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Was mag das Ziel von Fachartikeln in einer Online-Zeitschrift unter dem Rubrum 
„Kontroverses“ sein? Als geübter oder auch unbefangener Zeitschriftenleser wie als 
eher flüchtiger Internetsurfer auf der Suche mit einem einschlägigen catchword dürfte 
man Ausführungen zu einer aktuellen Debatte, zur Diskussion eines brennenden Prob-
lems, zur Einschätzung eines wissenschaftlichen Diskurses erwarten. Handelt es sich 
um ein neues Thema oder wird ein bekanntes Thema unter neue Fragen gestellt? Gibt es 
Neues zu wissen, bisher nicht Beachtetes zur Kenntnis zu nehmen, oder zieht eine neue 
Sicht der Dinge alternative Deutungen nach sich?

Piepho 1974: Kommunikative Kompetenz und Piepho-Rezeption
Im vorliegenden Fall, der vermeintlichen Kontroverse zur Kommunikativen Kompe-
tenz, ist von alledem nichts aufzuspüren. Hans-Eberhard Piephos Buch zum Thema 
aus dem Jahr 1974 leitete eine Epoche der grundlegenden Neuorientierung ein und rief 
anfangs durchaus den Widerspruch meist konservativer Fachdidaktiker hervor. Im denk-
würdigen Giessener Fachdidaktikerkongress von 1976 wurde gestritten (Christ, Piepho 
1977; Hüllen 1977, 1981) – aber nur ein bisschen, denn so richtig streitet man sich 
in unserer Branche nicht. Man ließ links liegen, im wahren Wortsinn. Inzwischen ist 
der Piepho’sche Ansatz Teil der Standards in der Theoriebildung und eines auf sprach-
lich-interkulturelle Bildung und language use gerichteten praktischen didaktischen 
Konzeptes, das europaweit wirksam geworden ist (Legutke & Schocker-von Ditfurth 
2003). Michael Legutke, Nachfolger Piephos auf dem Giessener Lehrstuhl, nennt es 
eine nach wie vor wirksame „fremdsprachendidaktische Vision“ (Legutke 2008).

Als Hans-Eberhard Piepho seine Schrift veröffentlichte, zunächst in Auszügen im 
Düsseldorfer Pädagogischen Institut, dann in einem wenig bekannten Fachverlag 
– abseits des Mainstream der veröffentlichten Fachmeinung war Kommunikative 
Kompetenz noch ein Reizwort. Andernorts war der Begriff längst etabliert, löste aber 
im zeitgeistigen Klima der sich emanzipierenden (westlichen) deutschen Republik, die 
in allen Lebens-, Politik- und Kulturbereichen gerade erst die patriarchalische Adenau-
errepublik zu überwinden sich anschickte, ein kleines Erdbeben aus. Der an Beda Vene-
rabilis, Milton, Shakespeare und dem englischen Roman des 19. Jahrhunderts gebildete 
Gymnasiallehrer, der schon wie sein eigener Englischlehrer die englische Schulgram-
matik zunächst in der Schule und dann vom Referendariat an über etliche Jahre in der 
eigenen Schulpraxis in ihren Grundkapiteln erlernt und gründlich vermittelt hatte, war 
von klassischer Linguistik allenfalls gestreift und von pragmatischer Linguistik nicht 
berührt worden. Er erschrak. Grammar-Translation war zwar nicht mehr unbestritten, 
aber im Alltag des selektiven Sekundarschulwesens – in dem man ohne weiteres sitzen 
bleiben, absteigen oder in die jeweils niedere Schulform versetzt werden konnte – hatte  
die „direkte“ Methode der Moderne kaum eine Chance. Viele seiner Schüler waren 
gescheitert, denn Englisch hatte schon Ende der 50er Jahre die selektive Rolle des 
Lateinischen im Gymnasium übernommen (Roeder 1974).

Jetzt sollte auf einmal die Forderung gelten: Eine moderne Schule für die Demokratie 
(Willy Brandt: „Mehr Demokratie wagen!“) – was man heute international „zivilgesell-
schaftliche Entwicklung“ nennt – muss auch im Unterricht der modernen Sprachen, und 
dazu noch Englisch als Weltsprache, zu allererst auf den konkreten Gebrauch abzielen. 
Und das durch den Gebrauch: Learning by Doing! Sprachanalyse, Sprachbeschreibung, 
Sprachkonstruktion und damit verbunde Sprachrichtigkeit nach sprachsystematischen 
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Kriterien scheinen auf einmal in der Prioritätenliste nach hinten zu rücken. Im Vorder-
grund steht nicht mehr grammatical accuracy sondern acceptability, fluency, pragmatic 
and cultural adequacy (Schröder). In einem Europa, in dem die Nachbarnationen wie die 
Niederländer oder Skandinavier in der internationalen Begegnung zwanglos Englisch 
sprechen – allerdings selten if-Sätze, Gerundien und Partizipien oder andere Kapitel 
der deutschen englischen Schulgrammatik erklären können – , zählt VERSTEHEN und 
VERSTÄNDIGUNG, wie die Festschrift für Hans-Eberhard Piepho zum 60. Geburtstag 
im Jahre 1989 bezeichnender Weise hieß (Candlin & Edelhoff 1989), zählt Sprach-
können und nicht abstraktes Sprachwissen. 

Ganze Generationen erleben den Widerspruch: Man paukt für Englisch: Vokabeln in 
unverbundenen Listen nach dem chronologischen Vorkommen in Lehrwerkslektionen 
(anstatt situationsbezogen und in semantischen Bezügen), Grammatikregeln gemäß 
einer so genannten linguistischen Progression, die weder lernpsychologisch noch nach 
den Erkenntnissen der Spracherwerbsforschung legitimiert sind (Butzkamm 2004, 
Bleyhl 2005), landeskundliche und pseudoliterarische Inhalte, die sich am England-
bild des 19. Jahrhunderts (Westminster, the Mother of Parliaments; Robin Hood and 
Maid Marian) ausrichten, natürlich vom Bild des „perfiden Albion“ geläutert und zuge-
schnitten sind auf die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland. 

Kommunikative Kompetenz, Englisch für alle 
Inzwischen ist Englisch längst eine Sprache für jedermann geworden, nicht mehr nur für 
die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Eliten. In der westdeutschen Republik 
hieß das seit den 1970er Jahren: nicht nur Realschüler und Gymnasiasten werden an die 
Fremdsprache herangeführt. Auch Hauptschüler, die immerhin fast 40% der Schülerpo-
pulation stellten, sollten Englisch als modernes Kommunikationsmedium erlernen. Als 
Muster galt dafür ein „volksschulgemäßer“ bzw. „hauptschulgemäßer“ Unterricht, der 
diese große Gruppe der weniger Begabten des Volkes nicht überforderte, aber doch an 
das Bildungsideal einer „Höheren Bildung“ gebunden war (Gutschow 1964, 1967). Es 
wird noch aufzuarbeiten sein, wie dieser „Volksschulunterricht“ weithin mit einer falsch 
verstandenen didaktischen Reduzierung gymnasialer Fremdsprachenziele einher ging 
– die noch immer, wenn auch versteckter, Elemente des klassischen Lateinunterrichts 
transportierte. Bis heute kommt kein Schüler, auch in der Hauptschule nicht, an der 
abstrakten Behandlung von The Present Perfect vs. The Past Tense, shall-will-Future vs 
going-to-Formen, Partizipien, Gerundien, some und any, if-Sätzen, dem Passiv und indi-
rekter Rede et al. vorbei. Fatal ist daran bis heute, dass die (manchmal klammheimliche) 
Dominanz einer formalen schulgrammatischen Systematik dem Fehlschluss unterliegt, 
dass Wissen über und von der Sprache zu Sprachkönnen führt. Mit den Befunden der 
DESI-Studie (Schröder, Harsch & Nold 2006; Schröder 2007b) und – bestätigend - der 
nachfolgenden Untersuchung des Instituts zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen 
(Köller et al. 2010) ist zum ersten Mal in large scale research klar geworden, dass ein 
solcher Unterricht, der Sprachmittel zwar ständig kategorial beschreibt, erörtert, katalo-
gisiert und in Abstracta abfragt, aber nicht primär zum Gebrauch verfügbar macht, zu 
unakzeptablen Ergebnissen führt.

Kommunikative Kompetenz im europäischen curricularen Zusammenhang
Eine interessante Parallele ist derzeit in den Erfolgen kommunikativen Unterrichts in den 
mittel- und osteuropäischen Ländern zu beobachten, die – oftmals von der traditionellen 
klassischen Philologie der Neuen Sprachen tief geprägt1 – viel radikaler mit diesen tradi-
tionellen Zugängen zu den modernen Fremdsprachen gebrochen haben und die nach der 
politischen Wende zugänglichen, jahrzehntelang entwickelten und erprobten Curricu-
lumkonzepte des Europarats im Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen (GER, 
Common European Framework; vgl. Europarat 2001 (1996); Council of Europe 2001 
(1996)) im Fremdsprachenunterricht ihrer Kinder-,  Jugend- und Erwachsenenbildung 

1 Als Beispiel kann hier Polen angeführt werden, wo dieser Prozess international auch schon vor der 
politischen Wende in der Zeitschrift „Glottodidactica“ verfolgt werden kann, die seit 1966 vom Institut 
für Angewandte Linguistik der Adam Mickiewicz Universität Poznan herausgegeben wird.

Edelhoff – Kommunikative Kompetenz revisited
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realisiert haben. Kommunikative Kompetenz steht in dieser epochalen Entwicklung als 
Metapher für die konkrete Motivation und die Befähigung zu realen Kontakten in und 
mit modernen Fremdsprachen, wie sie in Deutschland mit dem wachsenden Europa in 
konkreten Begegnungen, den verzweigten Schul- und Städtepartnerschaften, dem das 
Alltagsleben größerer Bevölkerungskreise erfassenden Kultur- und Studienaustausch, 
der Internationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen, der weltweiten Kontakte in der 
so genannten Globalisierung entstanden, systematisch gefördert und gelebt werden 
(Schröder 2007a).

In der üblichen Vereinnahmung von neuen Ansätzen in die fachdidaktische Szene ist 
Kommunikative Kompetenz freilich oftmals nur als neue „Methode“ gehandelt worden. 
Gegner nutzten das Kürzel „KoKo“, um „KoKo ist Kiki“ zu rufen. Haltet den unwis-
senschaftlichen Dieb, der Habermas fälschlich zitiert und die britische pragmatische 
Linguistik unzulässigerweise mit dem Tiefgang deutschen Denkens zu verbinden sucht. 
Kommunikative Kompetenz als der „herrschaftsfreie Diskurs“ in der Habermas’schen 
Philosophie ist ohnehin Teil einer gesellschaftlichen Utopie, die im Alltag der Geschäfte 
nichts zu suchen hat (Bredella 2008). Im eher gewöhnlichen Souterrain, abseits der 
seriösen Wissenschaftsszene, war dann abschätzig von „Würstchenbuden-Englisch“ die 
Rede, wie es nach dem Gutachten von Werner Hüllen zu den hessischen Rahmenricht-
linien Neue Sprachen (1980) für den konservativen Hessischen Elterverein hieß – eine 
mündlich überlieferte Behauptung, die sich nicht wissenschaftlich belegen lässt.2

Essentials des kommunikativen Ansatzes
Versucht man gut 35 Jahre nach der Erstveröffentlichung der programmatischen Schrift 
von Hans-Eberhard Piepho, die Essentials zu benennen, die bis heute richtungwei-
send und nachhaltig wirken, so ist auf den gesellschaftlichen und schulpädagogischen 
Zusammenhang der Bildungs- und Schulentwicklung im internationalen (namentlich 
europäischen Zusammenhang) zu verweisen. Standen in den 70er und 80er Jahren des 
letzten Jahrhunderts bei der Forderung eines kommunikativen Fremdsprachenunter-
richts noch die fachinternen Positionen im Vordergrund, so verband sich die Diskus-
sion in den nächsten Dekaden mit zwei elementaren internationalen Reformansätzen: 
der Qualitätsdebatte und der Entwicklung des Europäischen Referenzrahmens und den 
sich daraus speisenden Bildungsstandards im deutschen Schulwesen auf nationaler und 
länderspezifischer Ebene (Hallet & Müller-Hartmann 2006).

Zur Qualitätsentwicklung
Die Zielsetzung einer zu steigernden Qualität des Schulwesens (vgl. zu TIMSS 3, 2000; 
zu PISA 2001: Baumert 2001) verlangte die Entwicklung von Indikatoren auch für den 
fremdsprachlichen Unterricht, die ohne Umschweife mit der Kommunikationsorientie-
rung allen Sprachenlernens benannt wurden. Die in den 70er Jahren dogmatisch abge-
lehnten Forderungen eines kommunikativen Fremdsprachenunterrichts als Ausweis 
„linker“ Schulreformer, Sprachpädagogen und Wissenschaftler wurden im Zeichen der 
europäischen Öffnung und Globalisierung gleichsam salonfähig für den Mainstream 
programmatischer Äußerungen von Politik und Wirtschaft: Anzustreben und europäisch 
beschlossen in den Bildungssystemen der europäischen Partner sind umfassende prak-
tische Fremdsprachenkenntnisse, Weltorientierung und Mobilität für jedermann, und 
nicht mehr nur für die politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Eliten. Bereits 1996 
ist im Weißbuch der Europäischen Union Teaching and Learning. Towards the Lear-
ning Society als Ziel definiert, dass Fremdsprachenkompetenz als aktive Bereitschaft 
und Fähigkeit – idealerweise mit drei Sprachen – mindestens aber einer europaweiten 
als allgemeinem Kommunikationsmittel, allen voran Englisch als Lingua Franca, 
verstehend und sich äußernd/mitteilend umzugehen, unterrichtet wird. Kenntnisse der 
Sprachstruktur und Grammatik oder der Literatur spielen dabei eine untergeordnete 
Rolle. Qualität und Qualifikation werden am Sprachkönnen, an Kompetenz und Perfor-
manz gemessen (Rebel 2003). Für die Politik ist dabei die ökonomische Fragestellung 

2 Im wissenschaftlichen Ton vgl. Hüllen 1981.
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entscheidend: Wie kann es gelingen, dass bei fortschreitender Internationalisierung und 
Globalisierung der wirtschaftlichen Prozesse der „Standort Deutschland“ gedeihlich 
bleibt? Eine grundlegende Antwort wird in der Anpassung des Bildungssystems an 
einen erhöhten Fremdsprachenbedarf gesehen.

Immerhin werden auch bildungstheoretische Überlegungen in die Debatte um Quali-
tätsentwicklung eingebracht. Wolfgang Klafki hat schon 1993 darauf hingewiesen, dass 
Fremdsprachenunterricht und internationales (und interkulturelles) Lernen als Bestand-
teile einer allgemeinen Grundbildung eng zusammen gehören, was in der Kompetenz-
beschreibung der nationalen Bildungsstandards (KMK 2003) seinen Niederschlag 
gefunden hat (Becker 2005; Beck & Klieme 2007).

Qualität im kommunikativen Fremdsprachenunterricht
Diese Entwicklungen haben ihre Parallele in dem jahrzehntelangen sprachpädagogi-
schen und didaktischen Forschungs- und Entwicklungszusammenhang, der verkürzt 
und oft missverständlich als kommunikativer Fremdsprachenunterricht bezeichnet 
wird: Sprache soll nicht als System, sondern als angewandtes Instrument der Verständi-
gung (des Verstehens und Äußern/Mitteilens und der interkulturellen Begegnung) und 
des kommunikativen Handelns unterrichtet werden (Breen & Candlin 1980; Candlin 
1981; BAG 1978, 1996). Die von Piepho geforderte Kommunikative Kompetenz als 
Richtziel ist damit - nach Jahren unnötiger Glaubenskämpfe - ein allseits anerkannter 
Grundsatz. Die heute von den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen gefor-
derte Gebrauchs- und Handlungsorientierung ist längst in (fach)didaktischer Literatur 
verankert, in Richtlinien und Lehrplänen kodifiziert und auch in einigen neueren Lehr-
materialien die Grundlage.

Grundlegende Prinzipien sind:3

das Dialogprinzip (Piepho 1974) ▶
die narrative Dimension (Piepho 2007)  ▶
das Prinzip des Interkulturellen Lernens (Edelhoff & Liebau 1988; Bredella &  ▶
Delanoy 1999; De Florio-Hansen 2000) (Eigen- und Fremdverstehen; Begeg-
nung, grenzüberschreitendes Lernen) 
das Prinzip der Authentizität (Edelhoff 1985; Amor 1999; Edelhoff & Weskamp  ▶
1999; Weskamp 1999) (Sprache, Sachverhalte, Texte und Medien in direkter 
Begegnung und realer Abbildung; die Lernenden als sie selbst)
das Prinzip der Handlungsorientierung (Bach & Timm 1989, 1996; Schiffler  ▶
1998)
das Prinzip der Schülerorientierung (Bredella & Legutke 1985; Börner 1994;  ▶
Tudor 1996; Edelhoff & Weskamp 1999; Rampillon 2000; Piepho 2003)
das Prinzip des Aufbaus in Themen und zyklischen Progressionen (Edelhoff 1996b ▶  ) 
(Thema, Topic, Texte, Situationen, Sprachmittel)
das Prinzip des offenen Unterrichts und der Projektorientierung (Legutke 1988;  ▶
Legutke & Thomas 1991) 
das Prinzip einer offenen Methodik (Legutke 1996; Klippel 2000) (verzweigende,  ▶
methodische Differenzierung: unterschiedliche Aufgaben für unterschiedliche 
Lerner durch Übungsketten (BAG 1996): exercise, activity, task (Nunan 1989; 
Ellis 2003; Müller-Hartmann & Schocker-v. Ditfurth 2005; Willis & Willis 2007) 
and project 
das Prinzip der Selbst- und Fremdevaluation (Börner & Lohmann 2009; Edelhoff  ▶
& Schröder 2009).

Kompetenzorientierter Unterricht
Nirgendwo findet man freilich eine geschlossene und durchgängige Anwendung dieser 
Prinzipien. Ein größerer Konsens zeichnet sich jedoch in den letzten Jahren in der Ausbil-
dung und Verbreitung des so genannten Kompetenzorientierten Unterrichtes ab, der – auf 

3 Zum folgenden s. auch Edelhoff 1996a.
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der Grundlage des von Piepho eingeführten Begriffs - die Vorgaben des Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmens für Sprachen des Europarates (GER 2001) und der 
nationalen Bildungsstandards (2003) zur Umsetzung länderbezogener Kernlehrpläne 
produktiv aufnimmt und im Sinne der geschilderten schulischen Qualitätsentwicklung 
ausfüllt. Wie schon in den internationalen flächendeckenden Leistungsuntersuchungen 
(PISA 2000) interessieren nicht nur die mehr oder minder konkret ausformulierten 
Lehr-/Lernziele des FSU (als Input), sondern das tatsächliche fremdsprachliche Können 
(als Output, besser: Outcome), für das der GER konkrete Kompetenzbereiche und Indi-
katoren bereitstellt. Die Umsetzung der nationalen Bildungsstandards über länderbe-
zogene Kerncurricula o.ä. spiegeln die schulpolitischen Unterschiede im föderativen 
Staat wider und können hier nur exemplarisch Erwähnung finden.4 Jedoch fällt auf, 
dass im Prinzip alle Bundesländer ähnlich vorgehen, wozu insbesondere die Verein-
heitlichung der Qualitätsziele und ihre Überprüfung auf nationaler Ebene durch das 
Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) beiträgt. Im Mittelpunkt 
dessen Forschungsdesigns stehen Aufgaben (tasks), welche die fremdsprachlichen 
Kompetenzbereiche in Niveaustufen belegen. Interessant an dieser Stelle ist die von 
allen Bundesländern zugestimmte Gleichrangigkeit und Interdependenz der folgenden 
Kompetenzbereiche der Sekundarstufe I (in Hinsicht auf den Mittleren Schulabschluss 
in neueren Fremdsprachen):

Funktionale kommunikative Kompetenzen  ▶
Kommunikative Fertigkeiten:  
> Hör- und Hör-/Sehverstehen 
> Leseverstehen 
> Sprechen 
>> an Gesprächen teilnehmen 
>> zusammenhängendes Sprechen 
>> Schreiben 
>> Sprachmittlung 
Verfügung über die sprachlichen Mittel 
>> Wortschatz 
>> Grammatik 
>> Aussprache und Intonation 
>> Orthographie
Interkulturelle Kompetenzen  ▶
soziokulturelles Orientierungswissen 
verständnisvoller Umgang mit kultureller Differenz 
praktische Bewältigung interkultureller Begegnungssituationen
Methodische Kompetenzen  ▶
Textrezeption (Leseverstehen und Hörverstehen) 
Interaktion 
Textproduktion (Sprechen und Schreiben) 
Lernstrategien 
Präsentation und Mediennutzung 
Lernbewusstheit und Lernorganisation

Es ist bemerkenswert, dass die „Verfügung über Sprachmittel“ nicht nur nicht im 
Mittelpunkt der Vermittlung fremdsprachlichen Lernens steht, auch keine der früher 
üblichen Listen von Sprachmitteln propagiert werden, sondern den Fähigkeiten und 
Fertigkeiten („funktionale kommunikative Fertigkeiten“) zugeordnet wird, die neben 
und nicht über den ebenso bedeutsamen Kompetenzbereichen des Interkulturellen 
Lernens und der Methodenkompetenz stehen. Damit erfährt die alte Erkenntnis, dass 
isoliertes Sprachwissen nicht zu kommunikativer Kompetenz führt, endlich auch ihre 

4 Einen Überblick über Übersicht der geltenden Lehr-/Bildungspläne auf dem Deutschen Bildungsserver: 
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=400 (Zugriff 01.08.2010) .
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flächendeckende curriculare Würdigung. In den Kernlehrplänen o.ä. der letzten Jahre 
formulieren einzelne Bundesländer die Kompetenzbereiche – bezogen auf die Can-do-
Beschreibungen des GER – detaillierter und veröffentlichen umfangreiche Unterstüt- 
zungsmaterialien mit Aufgabenbeispielen für die Schulen.5 Gleichartige Tendenzen 
sind im Bereich des früher einsetzenden Fremdsprachenunterrichts in der Grundschule 
(BIG-Kreis 2005) und des Fremdsprachenunterrichts in der Sekundarstufe II, etwa 
durch die Berücksichtigung des GER in den Einheitlichen Prüfungsanforderungen im 
Abitur (für Englisch bereits seit 2002, KMK)6, festzustellen. 

Der Kommunikative Ansatz: Akzeptanz und Umsetzung im epochalen 
Zusammenhang
Nach mehr als 30 Jahren seit seiner Schöpfung scheint sich der kommunikative Ansatz 
von Hans-Eberhard Piepho auch in Deutschland durchzusetzen.

Woran mag diese Verspätung liegen?
Daran, dass sich Schulentwicklung nach aller Erfahrung sehr langsam vollzieht  ▶
und Jahrzehnte zur Veränderung benötigt?
Daran, dass erst die Veränderung des Zeitgeistes und der gesellschaftliche Bedarf  ▶
zum Wechsel der Parameter drängen?
Daran, dass die Menschen (in diesem Fall Lehrkräfte und Eltern) für den Wandel  ▶
– entgegen den Gewohnheiten – bereit und fähig sein müssen?
Daran, dass Beobachtung und Auswertung von außen (in unserem Fall aus der  ▶
europäischen und globalen Sicht) herangetragen werden?
Daran, dass wissenschaftliche Forschung und Erkenntnisse in unserem Lande  ▶
zwar ein hohes Prestige besitzen, aber selten in der Praxis angewandt werden?

Die Antwort ist vermutlich nicht unter einer einzelnen Rubrik zu finden, sondern eine 
Mischung aus mehreren Begründungszusammenhängen. Im begrenzten Raum dieses 
Online-Artikels sollen abschließend noch zwei dieser Zusammenhänge skizziert 
werden: zum einen die Rezeption des kommunikativen Ansatzes durch die Lehrkräfte 
in der Ausbildung und in der Praxis der Schulen, zum anderen durch die Analyse von 
ehernen Glaubenssätzen in der schulischen Fremdsprachenvermittlung, hier bezogen 
auf „die Grammatik“.

Rezeption des kommunikativen Ansatzes im Alltag der Schule
Vera Breuer, eine junge Studentin und spätere Hauptschullehrerin von der Pädago-
gischen Hochschule Hannover, in welcher der Assistent Hans-Eberhard Piepho die 
Ausbildung bestreitet, erinnert sich an die charismatische persönliche Einwirkung des 
jungen Fremdsprachenlehrers und Hochschuldozenten:

... Im Fach Englisch lief ... nichts mehr wie erwartet. Der neue Assistent kam 
nie auf den Gedanken, dass irgendjemand von uns Hemmungen haben konnte, 
sich frei zu äußern... Und (dann) stand ich eines Tages als Englischlehrerin 
vor der Klasse... Man sah sich auf veraltete Unterrichtsmittel verpflichtet, die 
eine Verwirklichung all dessen, was wir gelernt hatten, in dieser Form nicht 
zuließen. ... Als Lehrerin sah ich die Möglichkeit, das ... Gelernte anzuwenden, 
mich vom Buch zu lösen. So konnte ich unzusammenhängende, grammatisch 
beladene „Satzleichen“, wie unser Meister zu sagen pflegte, im Buch ruhen 

5 Die Bundesländer Baden-Württemberg und Nordrhein-Westfalen legten schon vor dem Erlass der nati-
onalen Bildungsstandards entsprechende Materialien vor.  Als jüngeres Beispiel für konkrete Unter-
richtsmaterialien und Evaluationsvorschläge können die Materialien für kompetenzorientierten Unter-
richt im Sekundarbereich, Englisch, des Niedersächsischen Kultusministeriums dienen (Hannover 2008) 
http://www.nibis.de/nli1/gohrgs/materialien/englisch_sekI/uebersicht_engl_h.htm  (einschließlich he- 
runterladbarer Hörmaterilaien; Zugriff 01.08.2010). Vom IQB liegen derzeit Implementationsaufgaben 
für Mathematik Sek I, Deutsch, Französisch und Schreibaufgaben Englisch/Französisch vor (http://
www.iqb.hu-berlin.de/bista/aufbsp/frz). Für Englisch sind die Implementationsaufgaben noch 2010 
zu erwarten. 

6 http://www.kmk.org/dokumentation/veroeffentlichungen-beschluesse/bildung-schule/allgemeine-
bildung.html  (Zugriff 1.8.2010)
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lassen und den gleichen Stoff mit motivierenden oder situativen Inhalten für die 
Klasse maßgeschneidert zu neuem Leben erwecken ... Der Umgang mit dem 
Vokabular verlor seinen inquisitorischen Charakter und gewann fast den Reiz 
eines Kreuzworträtsels. (Breuer 1989: 74f.)

Solche Erlebnisse und Äußerungen begleiten die Berufsbiografie von Hans-Eberhard 
Piepho. Wo er, über 35 Jahre lang, in Schulen, Seminaren und Hochschulen auftritt 
– unermüdlich auf Reisen im In- und Ausland – ist seine Botschaft ein bleibendes 
persönliches Erlebnis für die Teilnehmenden: intellektuelle Herausforderung, Wissens-
vermittlung und emotional-persönliche Botschaft, gepaart mit einer genialen Unter-
richtskompetenz, die in den unterschiedlichsten Situationen zeigt, wie man’s macht.

So wirksam diese Einwirkung im Einzelnen belegbar ist und so vielfältig die Lehrer-
ausbildung, Lehrerfortbildung (Edelhoff 1999, 2002) und Materialerstellung (Bausch 
1999; Börner et al. 2008) in den vergangenen Dekaden das Thema behandelt und 
ausgefüllt hat, so wenig scheint sie noch immer nicht die ganze Wirklichkeit des Main-
stream im Schulunterricht erfasst zu haben: Oftmals sind die Teile des Sprachsystems 
als isolierte Lernanforderungen anzutreffen; vereinzelte Vokabeln und unverbundene 
Wortlisten, abstrakte grammatische Regeln, unerreichte und für die große Mehrheit 
unerreichbare Ausspracheforderungen und Rechtschreibung in irrelevanten Situationen 
und uninteressanten, unauthentischen Texten stellen den eigentlichen Inhalt des Fremd-
sprachenunterrichts in der Schule dar, zumindest in der Sekundarstufe I, und bilden 
das gar nicht heimliche Curriculum. Die flächendeckenden am Ergebnis orientierten, 
international geeichten Untersuchungen quittieren das Ungenügen.

Es ist ja nach wie vor nicht so, wie einige im Schulfeld weniger Informierte meinen, 
dass man nur die sprachlichen Zeichen und Systemteile, an Situationen und Texte 
angelagert und in Jahrgangspäckchen gradiert, beibringen müsse, die Kommunikative 
Kompetenz stelle sich dann schon durch den Gebrauch ein. Vielmehr lehrt alle Erfah-
rung, dass Kommunikative Kompetenz im Sinne der Bildungsstandards und des GER 
nur im angewandten Fall, der kommunikativen Situation - sei sie real oder für den 
Gebrauch in der Wirklichkeit simuliert - und im Umgang mit realen Texten und echten 
tasks, wächst, wobei natürlich die ebenso alte Weisheit gilt, dass Übung den Meister 
macht.

Grammatik als Prüfstein des kommunikativen Ansatzes
Als Prüfstein für die nachhaltige Realisierung des kommunikativen Ansatzes kann die 
Grammatikfrage angesehen werden, die immer wieder als Gretchenfrage gestellt wird, 
konkret die Frage nach einer Mindestgrammatik: „Wie viel Grammatik braucht der 
Mensch? Und welche?“ (Edelhoff 2010). Es ist reizvoll und lohnend, Piephos Äuße-
rungen aus dem Jahr 1992 mit denen von Dave Willis (2010) in Beziehung zu setzen. 
Wie Piepho setzt Willis auf eine nachgehende Grammatik, d.h. erst, wenn die grammati-
schen Phänomene  häufig genug in verstehbaren Kontexten dem Lernenden zugänglich 
geworden sind, kann Regelhaftigkeit aufgefunden und für das weitere Lernen wirksam 
gemacht werden. Nach der Bundesarbeitsgemeinschaft Englisch an Gesamtschulen 
(BAG), die 2010 dieser Frage nachgegangen ist,

...(ist) zu klären, wie Wissen und Können unter dem generellen Ziel der fremd-
sprachlichen Kommunikationsfähigkeit zusammenhängen. Entscheidend ist 
das Zusammenwirken der Wissensbereiche Strukturwissen und Kommunika-
tionswissen für kommunikatives Können, das in elementaren und spiralförmig 
aufbauenden Kommunikationssituationen sprachhandelnd von den Lernenden 
konstruiert wird. Dazu gehört Einsicht nehmendes oder kognitives Lernen für 
alle Schüler.

Dieses Ziel ist nur zu erreichen, wenn das Angebot die heterogenen Lern-
stände und -möglichkeiten berücksichtigt und nicht auf Gleichschritt und glei-
chen Anspruch angelegt ist. Nicht die Sprache ist hierbei zu elementarisieren 
(simples Englisch für simple Schüler), sondern die Kommunikationssituationen 
sind gemäß den Lern- und Lebensbedingungen der Schüler zu gestalten.

Edelhoff – Kommunikative Kompetenz revisited



ForumSprache 4.2009

156

©
 H

ue
be

r V
er

la
g 

Is
m

an
in

g,
 D

eu
ts

ch
la

nd
. A

lle
 R

ec
ht

e 
vo

rb
eh

al
te

n.

Ko
nt

ro
ve

rs
en

Co
nt

ro
ve

rs
es

Co
nt

ro
ve

rs
ie

s
Co

nt
ro

ve
rs

ia
s

Die in den Bildungsstandards geforderte Verfügung über Sprachmittel 
(Wortschatz, Grammatik, Aussprache, Intonation und Orthographie) wird 
nicht durch enzyklopädische Listen und Übungshefte – gleichsam in einer 
vorausgehenden, von Situationen abgelösten „Grammatik“ – erreicht, 
sondern – unterschieden nach rezeptiven und produktiven Sprachtätigkeiten 
– in einer vom Schüler auf dem Wege des entdeckenden Lernens aufgefun-
denen Grammatik, die in seinen inneren Monitor eingeht und – je unter-
schiedlich – Schreiben und Sprechen ermöglicht.  Dieser Sprachaufbau ist 
stets eng mit Inhalten verbunden, die dem Erfahrungsfeld der Lernenden 
entstammen (bereits gemachte Erfahrungen und neue Erfahrungen). 
(BAG 2010; www.bag-englisch.de, 48. BAG, Arbeitsergebnisse AG2, 
forthcoming)

Bei Willis heißt es dazu:

Rather than saying You can’t speak a language unless you know the grammar 
we should recognise that You don’t know the grammar of a language unless 
you can speak it. ...

For some aspects of grammar, particularly those which tell us how the language 
is structured (see Willis 2003), we can give firm and precise rules. …

We can usefully correct learners occasionally. This serves the function of 
preventing fossilisation. Learners need to be pushed. They need to be reminded 
that there is still more to learn. We can provide learners with guidelines which 
will help them interpret the language they are exposed to in a way that helps 
them develop a true grammar. ...

Activities ... not only provide useful input to the developing grammar, they also 
encourage good learning habits. They encourage learners to look carefully and 
critically at language to see what they can learn from it. ...

Yet good learners manage, given enough time, to develop a pretty complete 
grammar of the language, certainly one which goes beyond even the best 
description a grammarian can offer. 

(Willis 2010)

Und bei Piepho:

Unter Grammatik verstehe ich ein Ordnungssystem für sprachliche Erschei-
nungen, die als Formen und Beziehungsmuster manifest sind und deren Bedeu-
tungsweisen aus Texten und Kontexten ersichtlich werden. Grammatik ist weder 
Lehr- noch Lernziel, sondern dient der Erreichung von Lehr- und Lernzielen. 
Deswegen kann man grammatische Kapitel nicht gesondert durchnehmen, 
sondern es sind immer zunächst Inhalte, Mitteilungsabsichten und Thema-
tisierungen festzulegen, an denen man u. a. auch grammatische Mittel und 
Gesetzmäßigkeiten erkennen und als Teil der Verstehensleistung ins Bewusst-
sein nehmen kann [...] Jede Grammatikübung „auf Halde“ ist Zeitverschwen-
dung und verhindert die kontinuierliche Entwicklung der Ausdrucks- und 
Mitteilungsfähigkeit. Wenn die Schülerinnen und Schüler ihre Sprachtätigkeit 
bewusst wie mit einem Monitor kontrollieren, so nennen wir das Mitteilungs-
grammatik. Das ist keine andere als die Lerngrammatik, aber sie ist dadurch 
gekennzeichnet, dass sie psychisch bzw. kognitiv dann zur Verfügung steht, 
wenn Entscheidungen zu sprachlichen Formen, Fügungsregeln oder Bedeu-
tungsweisen notwendig sind.

(Piepho 1992)

Zum Schluss
Damit ist eigentlich alles gesagt. Eine Debatte, welche die Regelhaftigkeiten des Sprach-
systems als vorgeordnete Kategorie des Fremdsprachenunterrichts wieder zu etablieren 
sucht und Sprachrichtigkeit vor kommunikative Verständlichkeit stellt, ignoriert nicht 
nur, dass sich dieser über Jahrzehnte zäh haltende Ansatz – international evaluiert – als 
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ungenügend herausgestellt hat, sondern verfehlt auch die gesellschaftlich-pädagogische 
Aufgabe der Schule der Zeit.

Es zeichnet sich ab, dass die höhere Präsenz der Fremdsprache im Alltag der Gesell-
schaft, die ohne Zweifel wachsende Kompetenz der Lehrkräfte und die Outcome-
orientierte öffentliche Kontrolle den Wechsel der Parameter in kürzerer Zeit bewirkt. 
Immerhin kann man feststellen, dass es zu keinem Zeitpunkt nach dem Piepho’schen 
Anschub von 1974 und den Folgejahren so gute Chancen zu einer grundlegenden Quali-
tätsentwicklung im Fremdsprachenunterricht gegeben hat wie derzeit. Und gute Hoff-
nung kann man haben, wenn man die Vielfalt und Qualität der Arbeiten der Preisträger 
des Hans-Eberhard-Piepho-Preises, der seit 2006 vergeben wird, zur Kenntnis nimmt.7

So gesehen ist eine Diskussion über den Stellenwert der Regelhaftigkeit des Sprach-
systems im Fremdsprachenerwerb eine überflüssige Debatte.

Dr. phil. h.c. Christoph Edelhoff, StD a.D.
Wilh.-Vesper-Str. 27
34393 Grebenstein

Tel. 05674 6423
Fax 05674 6430

E-Mail: edelhoff@the-english-academy.de

Zum FORUM gelangen Sie hier. Wir freuen uns auf eine lebhafte Debatte.

We would like to invite our readers to participate in the discussion by contributing to an 
online FORUM. We are looking forward to a lively debate.

Nous invitons nos lectrices et lecteurs à participer au débat autour du sujet donné. Un 
FORUM en ligne est mis à disposition. Au plaisir de vous lire et de vous rencontrer dans 
le cadre de ce débat.

7 http://www.piepho-preis.de/preistraeger_index.php (Zugriff 01.08.10)
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